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Sozialpolitische Kritik: Paritatischer
Gesamtverband warnt vor Fehlern der
Regierung

Joachim Rock kritisiert die Sanktionspolitik beim
Burgergeld als verheerend und fordert ein Umdenken in
der Sozialpolitik der Bundesregierung.

Der Deutsche Paritatische Gesamtverband hat in einem kurzlich
gefuhrten Interview mit Joachim Rock, dem neuen
Hauptgeschaftsfuhrer, vehement gegen die neuesten
Entwicklungen in der Sozialpolitik der Bundesregierung Stellung
bezogen. Rock aul3erte sich zu den bevorstehenden, strengen
Sanktionen, die im Rahmen des Burgergeldes eingefuhrt werden
sollen und die seiner Meinung nach die am starksten belasteten
Menschen in der Gesellschaft treffen werden.

,Diejenigen, die von Sanktionen betroffen sind, sind selten
diejenigen, die sich verweigern. Vielmehr sind es haufig
alleinerziehende Mitter, die mit den vielfaltigen
Herausforderungen des Alltags kampfen*, erklarte Rock. Er
sprach von einer gefahrlichen und unnachgiebigen Haltung
gegenuber den Empfangern von Sozialleistungen. Diese Haltung
schire unndtige Ressentiments und untergrabe die
ursprunglichen Férderversprechen der Ampelkoalition, die mit
dem Burgergeld ein neues Kapitel in der Sozialpolitik



aufschlagen wollte.

Schéadliche Auswirkungen der Kirzungen

Ein weiterer Punkt, den Rock stark kritisierte, ist der Wegfall von
Mitteln zur beruflichen Forderung. ,,Die Entscheidung der
Bundesregierung, die QualifizierungsmalRnahmen stark zu
kUrzen, ist ein gravierender Fehler. Gleichzeitig werden die
Sanktionen nochmals verscharft, und das in einer Weise, die
noch harter ist als bei Hartz 1V, warnte Rock. Diese MalRnahmen
konnten zur Folge haben, dass viele Menschen die
Unterstutzung in Anspruch nehmen, die sie dringend bendtigen,
nicht mehr finden werden.

Rock fasste zusammen: ,,Die Sanktionspolitik der
Bundesregierung ist verheerend. Die Versprechen, die im Zuge
der Burgergeld-EinfUhrung abgegeben wurden, wurden im
Rahmen der aktuellen Haushaltsverhandlungen schlichtweg
aufgegeben.” Dies kdnnte gravierende Folgen dafur haben, dass
Menschen, die auf Unterstutzung angewiesen sind, sich aus dem
System zuruckziehen. ,,Wir brauchen diese Menschen, als
Arbeitskrafte und Beitragszahler*, so Rock alarmierend.

In der Debatte um das Burgergeld nimmt Joachim Rock auch die
oppositionelle CDU und CSU in die Pflicht. Er kritisierte, dass von
Seiten der Opposition falsche Narrative Uber
Burgergeldberechtigte verbreitet werden. Diese Narrative seien
nicht nur irrefihrend, sondern stinden vollig im Widerspruch zur
Realitat. ,,Gesamtgesellschaftlich gesehen sind
Arbeitsverweigerer kein ernstzunehmendes Problem, jedoch
wird dies in der offentlichen Diskussion stark aufgebauscht*,
fugte Rock hinzu. Solche AuRerungen férdern Spaltungen und
Neiddebatten, ohne dass sie zur Losung der bestehenden
sozialen Probleme beitragen.

Mythos der ,,Totalverweigerer*

Ein konkretes Beispiel fur diese Politik ist die von CDU-



Generalsekretar Lars Klingbeil aufgestellte Zahl von 100.000
angeblichen ,,Totalverweigerern®“. Rock bezeichnete diese
Behauptung als ,,v0llig unrealistisch*. Er hob jedoch die
differenzierte Sichtweise des sozialpolitischen Flugels der Partei
CDA hervor, die ein wichtiger Akteur in der Debatte ist.

In der gegenwartigen Diskussion fallt auf, dass die Verscharfung
der Sanktionspolitik bei einer Vielzahl von sozialen
Organisationen Besorgnis auslost. Diese Politik kbnnte das
Vertrauen in die staatliche Unterstitzung untergraben und
bewirken, dass diejenigen, die Hilfe bendtigen, sich vom System
abwenden, anstatt die gewunschten Qualifizierungen in
Anspruch zu nehmen.

Ein Appell an die Verantwortung

Die Erwagungen von Rock stellen eine klare Warnung dar. In
einem Punkt wird eine dringende Aufforderung an die politischen
Akteure deutlich: Es ist Zeit fur eine grundlegende
Neubewertung der Sozialpolitik in Deutschland. Ein
funktionierendes Sozialsystem muss in der Lage sein, die am
starksten gefahrdeten Mitglieder der Gesellschaft zu
unterstutzen, ohne sie zusatzlich zu belasten oder zu
stigmatisieren. Politiker sind aufgerufen, eine Politik zu
verfolgen, die auf Verstandnis und Unterstitzung basiert, nicht
auf Angst und Missbrauch.

Die aktuelle Diskussion uber die Sozialpolitik der
Bundesregierung ist ein Spiegelbild eines umfassenderen Trends
in der deutschen Sozialpolitik. Die Meinungen uUber die
angemessene Ausgestaltung von Unterstutzungsmal3nahmen fur
bedurftige Blrger sind oft stark polarisiert. Der Paritatische
Gesamtverband, unter der Fuhrung von Joachim Rock,
argumentiert, dass die Kurzungen bei Férderungen und die
Verscharfung der Sanktionen negative Auswirkungen auf
diejenigen haben, die Unterstutzung bendtigen. Dies ist jedoch
nicht nur eine politische Debatte; es geht auch um die sozialen
und wirtschaftlichen Folgen, die solche Malihahmen nach sich



ziehen konnten.

In den letzten Jahrzehnten gab es in Deutschland wiederholt
Diskussionen uber die Ausgestaltung von Sozialleistungen. Ein
bemerkenswerter Vergleich sind die Hartz-IV-Reformen, die in
den frihen 2000er Jahren eingefiihrt wurden. Diese Reformen
zielten darauf ab, Menschen in den Arbeitsmarkt zu
reintegrieren, fuhrten jedoch auch zu scharfer Kritik aufgrund
ihrer strengen Sanktionen und dem damit verbundenen sozialen
Druck auf Hilfsbedurftige. Rock verweist auf die Lehren, die aus
diesen Reformen gezogen wurden, um die gleichen Fehler nicht
zu wiederholen. Die Verscharfung der Sanktionen kdnnte, analog
zu den Erfahrungen mit Hartz 1V, zu einer verstarkten
Stigmatisierung von Arbeitslosen fihren und deren Integration in
den Arbeitsmarkt erschweren.

Politische und Soziale Implikationen

Die Kritik von Joachim Rock hebt einen wichtigen Punkt hervor:
die potenziellen sozialen Implikationen der gegenwartigen
Reformen. Die von der Bundesregierung definierten Sanktionen
konnten insbesondere die vulnerablen Gruppen der Gesellschaft
treffen, wie zum Beispiel Alleinerziehende, Menschen mit
Migrationshintergrund oder Menschen mit Behinderungen.
Solche MalRnahmen kdnnten die soziale Ungleichheit weiter
verstarken und das Vertrauen in den Sozialstaat untergraben.
Studien zeigen, dass soziale Sicherheit nicht nur fur den
Einzelnen, sondern auch fur die Gesellschaft insgesamt von
Vorteil ist. Ein fruchtbares soziales Umfeld fordert die
okonomische Stabilitdt und die soziale Kohasion.

Der Einfluss solcher Politiken auf die soziale Mobilitat darf nicht
unterschéatzt werden. Ein unzureichendes Sozialsystem kénnte
dazu fuhren, dass Familien in einer Spirale der Armut gefangen
bleiben, was langfristige Auswirkungen auf die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen in solchen Haushalten hat. Laut
Berichten der Bundeszentrale fur politische Bildung haben
Kinder aus einkommensschwachen Familien durchschnittlich
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weniger Zugang zu Bildung und sozialen Ressourcen, was ihre
Zukunftschancen erheblich einschrankt.

Aktuelle Statistiken

Um die Argumente von Rock zu untermauern, ist es hilfreich,
aktuelle Statistiken aus verschiedenen sozialen Studien zu
betrachten. Laut einem Bericht des Statistischen
Bundesamtes lebten im Jahr 2021 rund 16,1% der Bevdlkerung
in Deutschland in einkommensarmutsgefdhrdeten Haushalten.
Dies verdeutlicht das Ausmal der Problematik und zeigt, dass
ein gewisser Teil der Bevolkerung besonders anfallig fur die
negative Wirkung strenger Sozialpolitiken ist.

Daruiber hinaus ergab eine Umfrage des Sinus-Instituts, dass
64% der Deutschen der Meinung sind, dass staatliche
Unterstutzung fur Bedurftige dringend notwendig ist, um soziale
Ungleichheit zu verringern. Diese deutliche Mehrheit zeigt, dass
es eine breite gesellschaftliche Unterstitzung fur ein sozial
gerechteres System gibt, das die Empfanger von
Sozialleistungen nicht stigmatisiert, sondern ihre Integration in
die Gesellschaft fordert.
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